Notat fra Kald Erhvervspsykologi 


En prototypisk dialog.

 Betegnelsen ”en prototypisk dialog” er valgt som overskrft for dette notat for at understrege:

1. Den skal forstås som en model for, hvordan en dialog kan tage sig ud 

2. Den er som prototype designet til at kunne indpasses i forskellige sammenhænge (kontekster)

3. Den er konstrueret med inspiration fra andre prototyper (se note 1)

4. Som prototype vil den være under vedvarende rekonstruktion i takt med vores erfaringer med at anvende den i praksis 

Hvad er dialog? 

Ved dialog forstår vi en samtaleform mellem 2 eller flere personer med henblik på at skabe læring (ny forståelse) gennem (dia) hinandens forskellige meninger  (logos). I dialogen løber vi en risiko for at forstå tingene på en ny måde og føle os nødsaget til at tænke om igen, tro om igen og gøre tingene på en anden måde.Tænkning og læring er derved nogle sproglige handlinger, som overskrider menneskers tilbøjelighed til at tro, at de tænker, når de blot genskaber orden i deres fordomme! Helt tilbage til Platon berømte metafor om, at menneskers tænkning ofte er som en huleboer, der studerer verden med ryggen mod åbningen mod verden og ansigtet mod hulens væg. Mennesker har det med at fastholde det, som de ved og lukke af for anden fornuft og forsøge at overbevise andre om, hvordan verden er indrettet. Det er at være optaget af at bringe orden i mine fordomme, når jeg afviser andre menneskers synspunkter (på f.eks. børneopdragelse, uddannelse, ledelse) og tillader mig at fremstille min version som den objektive sandhed. David Bohm , som var kvantefysiker med interesse for kommunikation, mente, at verden kan anskues som en udelt helhed i flydende bevægelse, en verden hvor alting hænger sammen med alting (interdependens). Vi kan studere tingene i kaotisk bevægelse fra forskellige udkigsposter (positioner) og fortælle hinanden, hvad vi har erfaret hver især. Derved kan vi endnu bedre begribe verden. Han mente, at økologiske og sociale katastrofer kan forstås som udtryk for en socialt forankret tro på (mentale modeller, grundantagelse, paradigme), at vi kan forstå verden ved at studere den i adskilte dele uden at have øje for altings gensidige afhængighed af hinanden. Når vi tænker i adskilt forskellighed (f.eks. os og dem), så er magtkamp en uundgåelig virkning. I dialogen søger vi at se tingene i en større sammenhæng og udforske den relationelle gensidighed. Når vi går ud fra, at alting hænger sammen med alting, så giver det ikke mening at berige sig på andet levendes bekostning. We are in it together, så vi kan lige så godt tale sammen om, hvordan vi alle sammen kan være her og få det bedst mulige ud af livet. Det er sådan set det, som dialogen går ud på.

Dialogens rum

Dialog er en fælles læreproces, som drives af engagement i sociale fællesskaber og nysgerrighed over for hinandens meninger og opfattelser. Udgangspunktet er, at ingen på forhånd kan have de rigtige svar på spørgsmål om verdens kaotiske indretning. Vi befinder os i forklaringernes domæne (se noter). Tålmodighed og lydhørhed bliver således en dyd hos dem, der indlader sig på en dialog. Der er 3 forskellige positioner i en dialog:

1. position er fortæller 

2. position er tilhører og 

3. position er guide/coach (for dialoger i konflikt-eller træningsrum). 

Som et prototypisk eksempel vil vi her beskrive en dialog mellem 2 personer, der er kompetente dialogparter, og derfor har integreret den dialogiske processtyring. Hos dialogparter uden træning i dialog eller i tilfælde, hvor historierne vækker stærke følelser, vil det ofte være en fordel med en 3.person til at fastholde parterne i dialog. I vores kultur har vi udviklet en ivrig diskussions- og debatkultur, som det kan være vanskeligt for dialogparterne at holde tilbage.  

En prototypisk dialog 

Det, som deltagerne siger ja til, er:

1. Turtagning. Parterne skiftes til at være fortæller og tilhører.

2. Suspendering. Parterne er indstillet på at suspendere deres forforståelse af, hvordan verden er indrettet, og afstå fra at fremkomme med sandheder om det, som dialogen handler om. 

3. Historien belyses fra fortællerens position. Det er fortællerens opgave at fortælle en meningsfuld historie om noget, som han/hun er optaget af. En ide, et ønske, en frustration, en undren over noget (som f.eks. mor, medarbejder, elev, kæreste, leder, ven o.s.v.).

4. Ubetinget anerkendende lytning. Det er tilhørerens opgave at lytte til fortællerens historie og tjekke om historien er forstået ud fra fortællerens position. Tilhøreren kan først fortælle fra sin position, når det bliver hans/hendes tur til at være fortæller. Tilhøreren kan f.eks spejle.: ”jeg hører, at du siger, at du undrer dig over, at jeg ofte lader telefonen ringe uden at tage den, selv om jeg sidder lige ved siden af, og at du bliver irriteret over, at den efterfølgende bliver omstillet til din telefon, så du også bliver forstyrret af mine telefoner. Var det, hvad du sagde? Bagefter undersøger tilhøreren, om han/hun også har forstået meningen med det, som den anden fortæller.

5. Fortælleren afgør, hvornår temaet er udtømt

6. Tilhøreren anmoder måske fortælleren om at forstå historien fra tilhørerens position

7. Dialogparterne skifter position. Tilhøreren fortæller om tanker, ideer og fornemmelser, som  fortællingen har sat i gang og den anden bliver nu tilhører.  

8. Fremtidige handlinger. Parterne kommer med forslag til fremtidige eksperimenter, som de evt. kan invitere hinanden ind i. 

Det er tilladt og ofte hjælpsomt at:

· Stille anerkendende spørgsmål. F.eks. Har du mere at fortælle om det? Jeg forstår det, som du siger på den og den måde, er det rigtigt forstået? Hvad er dine forklaringer på, at tingene er, som du fortæller mig? Kan du fortælle mig, fra hvilken position, som din stemme taler fra (Er det som leder, ven, fagfælle, bekymret medmenneske eller noget helt andet?)  Hvilken position ønsker du, at jeg skal forstådig i?

· Stille sig til rådighed for den anden. F.eks. når jeg hører din fortælling og dine overvejelser om nye initiativer, så får jeg lyst til at gøre noget, som kan forbedre dine muligheder for at opnå det, som du gerne vil. Ville det være hjælpsomt for dig, hvis jeg ----? Eller Er der noget, som du kan komme i tanke om, at jeg kunne gøre? Eller Jeg har en række ideer til, hvordan det, som du ønsker kan få en større plads i vores organisation/familie/venskab, er du interesseret i at høre, hvad de går ud på?

· Foreslå en ny dialog. F.eks. Jeg vil meget gerne høre om, hvordan det går. Kan vi aftale, hvornår vi taler sammen igen?

· Udstråle, at det, som den anden fortæller, giver mening for dig, selv om du i din position måske oplever tingene på en helt anden måde. F.eks. ved at sige, at det giver virkelig mening, at du ----, når ---.

· Udvise empati og tjekke, om den anden har følt det på den måde. F.eks. Jeg forestiller mig, at du har været irriteret og ked af det, når tingene har været på den måde. Det må have været meget belastende for dig. Er det sådan?

Det er ikke hjælpsomt at:

· Fortolke det, som den anden siger

· Bedømme det, som den anden fortæller

· Afvise at forstå den andens version af begivenhedernes gang.

Dialoger er således en samtale i slow-motion. Det er uvant for de fleste, og den stiller væsentlige krav til dialogparterne om at være tålmodige og være i stand til at holde igen på sig selv (udvise abstinens). Derfor kan det være hjælpsomt for processen, at der er en guide/coach, der er fortrolig med at føre dialog.

Forskellige kontekster, som kan være ramme for en dialog

Professionel/arbejdsmæssig kontekst

f.eks:

· Supervisionssamtaler  

· Kollegiale konflikter 

· Gruppedannelse og gruppeudvikling

· Vejledning

· Ideudveksling

Privat kontekst

f.eks:

· Samtaler  om vores parforhold

· Samtaler med familiemedlemmer om vanskelige emner

· Konflikthåndtering i forhold til venner og bekendte

Noter

1.

Denne prototype er et af resultaterne af en fortløbende dialog over 3 uger mellem 4 personer ( 2 ægtepar, 1 psykiater og 3 psykologer) på Cap Verde i januar 2005. Vores læreproces og ideer om dialog er inspireret af Carl Rogers (aktiv lytning og ubetinget anerkendelse), David Bohm (suspendering, gensidig afhængighed mellem alt i verden), Harville Hendrix (den intentionelle dialog), C. Otto Scharmer (The U-theory), Maturana/Varela (autopoiesis), Bateson (position og kontekst), Kenneth Gergen (socialkonstruktionisme), Peter Lang (forklaringernes domæne) og David Cooperrider (Den positive diskurs) 

2.

Hvad er forklaringernes domæne?

Forklaringernes domæne er et af 3 professionelle domæner, som vores praksis kan beskrives inden for. Det er forskellige rum, som vi på forskellige tidspunkter befinder os i. Domænebeskrivelsen er således en form for kontekstafklaring, som kan gøre det muligt for os at skabe mening i det sociale system, som vi indgår i. De øvrige domæner kaldes henholdsvis etikkens og produktionens domæner.

Etikkens domæne er en overordnet kontekst, som bestemmer, om det, som vi foretager os er i overensstemmelse med de etiske spilleregler om at skabe en bedre verden at leve i. Kan vi være det, som vi gør, bekendt? Kan vi se os selv og hinanden i øjnene, eller vinder vi på andres bekostning? Det er den slags spørgsmål, som trænger sig på i etikkens domæne.

Produktionens domæne sætter rammerne for vores handlinger, når vi skal producere og træffe beslutninger inden for anerkendt viden, aftaler og lovgivning. Der hvor der er retningslinier for, hvad der er rigtigt og forkert. Det er her, man hører udsagn som ”de faktiske forhold i jernindustrien”. Her omtales virkeligheden som objektiv.

Forklaringernes/refleksionens domæne beskriver en kontekst, hvor mangfoldigheden eksisterer og hvor meninger er under konstruktion. Her deler vi vores viden og stiller hele tiden spørgsmål til det, som foregår. Vi taler om værdier og ideer og eksperimenter. Der er ingen her, der har patent på sandheden. I dette domæne er vi for en tid.  På andre tidspunkter agerer vi i produktionens domæne på baggrund af vedtagelser/antagelser, som vi accepterer for en tid i en bestemt sammenhæng.

Maturana&Varela er de første, der har brugt domæne-begrebet, som er videreudviklet af Lang, Little og Cronen. Se  Haslebo og Nielsen: Konsultation i organisationer s. 108-114. Dansk Psykologisk F ,orlag 1997)
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